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Artenvielfalt im Labor
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Unterbelichtet und artenarm
DieWiesen imMittelland sind bezüglich der Artenvielfalt eine schattigeWüste.VonMatthiasMeili
Unsere Fettwiesen sollten eigentlich
Schattenauen heissen. Denn anders als
vielfach vermutet ist nicht allein der
hohe Nährstoffeintrag schuld an der
weitherum beklagten Artenverarmung
auf den Wiesen des Mittellandes,
sondern das fehlende Licht in Boden-
nähe. Dies konnte der Pflanzenöko-
loge Yann Hautier in einem ausge-
klügelten Treibhausversuch nachwei-
sen. Seine Arbeit ist diese Woche in
der Zeitschrift «Science» erschienen.
«Jetzt gilt es, die richtigen Massnah-
men zu ergreifen», erklärt der junge
Forscher, der im Moment seine Dok-
torarbeit an der Universität Zürich
abschliesst.
Die Artenvielfalt auf den Schweizer
Wiesen hat im letzten halben Jahr-
hundert stark abgenommen. Gemäss
dem Biodiversitäts-Monitoring des
Bundesamtes für Umwelt (Bafu) ist
schweizweit knapp ein Drittel der
Blütenpflanzen und Farne bedroht. Im
Mittelland ist sogar mehr als die Hälfte
der Pflanzen auf der Roten Liste.
«Positiv gesprochen hat das Mittel-
land bezüglich Artenvielfalt ein hohes
Aufwertungspotenzial», sagt Meinrad
Küttel, Leiter des Biodiversitäts-Moni-
torings.
Silberstreifen
Eine der wichtigsten Triebkräfte des
Artenverlustes ist die Überdüngung
der Wiesen, in erster Linie natürlich
die Gülle, die die Landwirte aufs Land
bringen. Doch auch der Nährstoffein-
trag aus der Luft ist bedeutend.
Immerhin zeigte sich in den letzten
Jahren ein Silberstreifen am Horizont:
Laut der zweiten Runde des seit 2001
laufenden Biodiversitäts-Monitorings
hat die Artenvielfalt auf Wiesen und
Weiden wieder leicht zugenommen.
«Profitiert haben jedoch vor allem die
nährstoffliebenden Pflanzen wie Lö-
wenzahn», sagt Küttel, dessen jüngsten
Biodiversitäts-Bericht das Bafu noch
vor Ende Mai veröffentlichen wird.
Hält der Trend an, geraten emp-
findlichere Pflänzchen – zum Beispiel
viele Orchideenarten – weiter in Be-
drängnis.
So weit ist es noch nicht, doch in
Anbetracht der Gefahr ist es wichtig,
mehr über die Mechanismen des Ar-
tenverlusts zu erfahren. Die Zürcher
Ökologen um Yann Hautier wollten
deshalb testen, ob das Übermass an
Nährstoffen oder der Mangel an
Sonnenlicht der entscheidende Faktor
ist. Für seine Versuche konstruierte
er Pflanzenkistchen mit einer speziel-
len Lichtquelle für die bodennahen
Schichten. Alle anderen Parameter wie
Temperatur oder Bewässerung wurden
konstant gehalten.
Hautier testete vier bezüglich Ar-
tenzusammensetzung und -vielfalt ty-
pische Pflanzengemeinschaften des
Mittellandes, die zuvor vier Jahre im
Feld herangewachsen waren. Sie ent-
hielten zu Beginn des Versuchs übli-
cherweise je zwei typische Gräser,
zwei Wiesenblumenarten wie Wiesen-
labkraut oder Löwenzahn sowie zwei
Leguminosen wie Klee oder Wicken.
HöhereProduktivität
Nach Ende des zweijährigen Versuches
zählte Hautier die verbliebenen Arten
aus. Die Ergebnisse waren eindeutig:
Das Düngen erhöhte zwar die Produk-
tivität und Vegetationshöhe der schnell
wachsenden Pflanzen. Doch dadurch
gelangte weniger Licht in die unteren
Schichten. Kleinere Gräser und Blüten-
pflanzen konnten nicht mehr gedeihen,
wodurch die Artenvielfalt in den Kist-
chen abnahm. Wenn Hautier jedoch
auch die unteren Vegetationsschichten
zusätzlich mit Licht versorgte, konnte
die ursprüngliche Biodiversität trotz
Nährstoffzufuhr erhalten werden.
Die Artenvielfalt auf unseren Fel-
dern und Auen lässt sich mit konkreten
Massnahmen fördern. «Wenn man
weiss, dass das Licht entscheidend ist,
kann man gezielter vorgehen», sagt
Hautier. Sollte man alle Wiesen mit
Solariumlampen ausrüsten? Natürlich
nicht. Bei der konventionellen Metho-
de wird versucht, dem Boden die Nähr-
stoffe wieder zu entziehen, indem man
das Gras öfter schneidet und entfernt.
Doch bei dieser Massnahme dauert es
zehn Jahre, bis wieder eine ortstypi-
sche Vielfalt der Arten spriesst.
Laut Yann Hautier wäre eine alter-
native Methode denkbar, nämlich der
Einsatz einer Pflanze namens Klapper-
topf. Dieses wenig bekannte Braun-
wurzgewächs ist ein Halbschmarotzer,
welcher die Wurzeln schnell wachsen-
der Gräser anzapft und ihnen das
Wasser und die Nährstoffe entzieht. In
diesem Sommer möchten Hautier und
seine Kollegen testen, ob der Klap-
pertopf so etwas wie der natürliche
Artenmanager unserer Schattenauen
im Mittelland sein könnte.









SchöneMenschen haben leichter Erfolg
im Beruf und erzielen höhere Einkommen,
wie viele Studien gezeigt haben. Doch
verhilft Schönheit auch zu besseren
Schulnoten? Dieser Frage ging der Ge-
sundheitsökonomMichael French von der
Universität Miami nach. Dazu verglich er
die Beziehung sogenannter nichtkogniti-
ver Faktorenmit den Durchschnittsnoten
von Schülern der Highschool. Bei der
Untersuchung ging es vor allem umdrei
Merkmale: äusserliche Attraktivität, Per-
sönlichkeit und gepflegtes Aussehen
(«Labour Economics», Online-Ausgabe).




in erster Linie war dies bei den
Mädchen die Persönlichkeit und
bei den Buben das gepflegte
Aussehen. Ob sich ein Schü-
ler eher als Rebell oder als
Konformist zeigte, hatte
dagegen keinerlei Einfluss











.. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. .sein. Dies haben Forscher umHakon
Hakonarson vomChildren's Hospital of
Philadelphia herausgefunden, die das
Erbgut von über 10 000Menschen vergli-
chen («Nature», Online-Ausgabe). Dar-
unter waren 780 Familienmit einem autis-
tischen Kind (insgesamt über 3000 Per-
sonen) und rund 6500Menschen, die
nicht an autistischen Störungen leiden.
Dabei entdeckten dieWissenschafter auf
demChromosomenpaar 5 eine Stelle, an
der bei Autisten auffällig viele verschie-
dene genetische Variationen vorkamen.
Die Gene, zwischen denen diese Stelle
liegt, produzieren Proteine, die für die
Signalübermittlung zwischen Nervenzel-
len wichtig sind. Während eine
Abweichung allein nur ein gerin-
ges Risiko darstellt, scheint das
Risiko, an einer autistischen






Institute hat in Zusam-
menarbeit mit dem
Baylor College of Medi-





tion und die Leistun-
gen von Schülern ver-
bessern kann. Das Ergebnis
haft
. .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. .wurde auf der Jahrestagung der American
Society for Nutrition präsentiert: Nach
14Wochen schnitten gummikauende
Schüler bei standardisiertenMathe-Tests
um volle drei Prozent besser ab als nicht-
kauende Schüler. Zudem zeigten sie bes-
sere Leistungen bei den Hausaufgaben
und bessere Abschlussnoten. Der Vor-
sprung sei zwar klein, aber statistisch
signifikant, erklären die Autoren. Labor-
tests hätten ergeben, dass Kaugummi-
kauen den Stressmildern und die Konzen-
tration fördern könne. Doch nun sei die
positiveWirkung des Kauens zum ersten
Mal imwirklichen Leben nachgewiesen
worden, schreiben die Autoren. (kmr.)
IndividuellesGezwitscher
Menschen können sich amKlang der
Stimme erkennen. Jetzt haben Forscher
desMax-Planck-Instituts für Ornithologie
in Seewiesen gezeigt, dass auch Zebra-
. .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . .
MAX-PLANCK-INSTITUTFÜRORNITHOLOGIEfinken dazu in der Lage sind («Evolution»,
Online-Ausgabe). Der Sprachschatz der
Weibchen unter den Zebrafinken ist sehr
beschränkt: Sie zwitschern alle das glei-
che Stückchen Ruf-Text, das ihnen an-
geboren ist. Die Männchen hingegen ver-
fügen sowohl über einen Ruf als auch
über einen Gesang. Beides lernen sie von
einem «Betreuer», entsprechend vielfältig
sind ihre Lautäusserungen. Immer aber
sind die Stimmen derWeibchen und
Schluss-Strich von Nicol
.. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. .
.. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . .Männchen individuell ausgeprägt. Manche
Zebrafinken haben kratzige Stimmen,
andere tönen eher nasal. Abhängig sind
diese Eigenschaften von dermorphologi-
schen Beschaffenheit des Stimmapparats.
Diese wird, ähnlich wie die Körpergrösse,
von den Eltern an die Nachkommen ver-
erbt. Laut den Forschern könnte die
Stimmerkennung deshalb dazu dienen,
Verwandte zu identifizieren und so bei der
Paarung Inzucht zu vermeiden. (pim.)
as Mahler
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